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Det Nordiske Cochrane Center angribes ofte af medicinalindustrien.

I kronik i JP 4/1 har leder af centeret, Peter C. Gøtzsche, igen måttet
forsvare centerets arbejde.

Det burde ikke være nødvendigt.

Cochrane-centret har bl.a. til opgave at
vurdere undersøgelser og
forskningsresultater med det videre mål
at hjælpe lægestanden til at træffe de
bedste valg, når patienter skal tilbydes
behandling.

Cochrane-centrets arbejde bidrager til
at synliggøre, hvad der er brugbar

lægevidenskabelig forskning.

Vi ser flere eksempler på, at repræsentanter for medicinalindustrien
angriber Cochrane-centret.

Og vi ser desværre alt for få eksempler på, at repræsentanter for
lægestanden rejser sig med støtte til PG’s og Cochrane-centrets solide
arbejde for en bedre videnskabelig forskning.

Vi ser heller ikke politikere stå frem med formulering af samfundets behov
for den evidensbaserede forskning. Med andre ord: Cochrane-centret og
PG får ikke den opbakning, som centret fortjener.

Det er nærliggende at stille spørgsmålet, om den manglende opbakning fra
lægestanden som sådan hænger sammen med, at mange forskere får
støtte fra medicinalindustrien og derved placerer sig i en interessekonflikt.
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Gøtzsches regel for god lægevidenskabelig
forskning
AF EIGIL KIRKEGAARD, STRANDVEJEN 36, AARHUS C
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Få personer har
bidraget så meget til
at hæve niveauet for
dansk
lægevidenskabelig
forskning som PG og
Cochrane-centeret.

Åh, Egypten
Tirsdag begynder en folkeafstemning i Egypten om
en ny forfatning. Militæret insisterer på, at
revolutionen er slut, men det tvivler de fleste på. 
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Ryanair lukker fire
jyske ruter

Eller som PG udtrykte det i forbindelse med Arne Astrups lovprisning af
smør: »Hvis man har et samarbejde med f.eks. mejeribranchen, bør man
slet ikke udtale sig om mejeriprodukter«.

Vi mindes her Arne Astrups lovprisning af sukker nogle år tilbage.

Har hævet niveauet

I denne sammenhæng kunne vi sige, at når en forsker samarbejder med
sukkerindustrien, bør han ikke udtale sig om sukker.

I medicinalindustriens regi må opfordringen lyde: Man bør ikke udtale sig
om et produkt fra medicinalindustrien, hvis man samarbejder med
pågældende virksomhed.

Igennem en snes år har PG sendt dette budskab.

Det burde stå i forordet til enhver lærebog i forskningsmetodik som Peter
Gøtzsches regel for god lægevidenskabelig forskning.

De seneste års afsløringer fra det danske sundhedsvæsen bør medføre,
at forskere afholder sig fra at udtale sig om et produkt fra
medicinalindustrien, hvis forskeren samarbejder med pågældende
virksomhed.

Når formanden for Lægevidenskabelige Selskaber, LVS, Peter Schwarz,
stædigt fastholder, at sponsorering eller aflønning fra medicinalindustrien
ikke gør ham uegnet til at have en mening om industriens produkter, svarer
PG ganske enkelt: »Hvorfor er det lige, at advokater ikke kan
repræsentere begge sider?«

Få personer har bidraget så meget til at hæve niveauet for dansk
lægevidenskabelig forskning som PG og Cochrane-centeret.

Listen over PG’s bidrag til ændring af behandlings- og forskningstiltag er
imponerende. Det strækker sig lige fra diskussion om screening for
brystcancer over valg af billig medicin til arbejdet med at rense
forskningen for påvirkning af uvedkommende hensyn.

Historien viser dog, at det ikke altid har været nemt at få støtte til det
synspunkt, at behandling i sundhedsvæsenet skal være evidensbaseret,
herunder upåvirket af økonomiske interesser.

Til politikerne: I opfordres til at formulere den samfundsmæssige værdi,
som Cochrane-centrets arbejde rummer.

Til lægestanden: I opfordres til at stille krav til de forskere, som leverer
anbefalinger til jer. I må kræve evidensbaseret forskning, upåvirket af
uvedkommende hensyn.
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Medicin-tricks koster forbrugere dyrt
Taberne er statskassen og forbrugerne, der betaler milliarder i overpris for
medicin.
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